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Noch einmal: Mecklenburg-Vorpommerns Planungen im
Kiistenmeer — Teilerfolg fiir die Sportschifffahrt

Mecklenburg-Vorpommern hat  seine
Raumplanung fir die kommenden zehn
Jahre abgeschlossen. Das ,Landesraum-
entwicklungsprogramm” (LEP) wurde
von der Schweriner Regierung in Kraft
gesetzt. Im vorigen Jahr setzte sich der
KYCD mit den Planungen im Kdisten-
meer auseinander und gab zu ihnen
als einziger Verband eine umfangreiche
Stellungnahme aus der Sicht des Fahr-
tenwassersports ab (vgl. Club-Magazin
3/2015 und 4/2015). Wie die Lektlre des
nun vorgelegten LEP zeigt, fihrten Argu-
mente des Clubs zu Anderungen.

Bevor wir diese darstellen, einige allge-
meinere Anmerkungen zu den Planun-
gen im Kistenmeer. Der jetzt beschlos-
sene LEP unterscheidet sich wohltuend
von dem urspringlich im Jahr 2014 vor-
gelegten Entwurf. Das gilt besonders fur
die als Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
far Windenergieanlagen ausgewiesenen
Areale. War zunachst beabsichtigt, meh-
rere hundert Quadratkilometer, eine Fla-
che grofder als Hamburg, in dem zwolf
Seemeilen breiten Wasserstreifen vor
der Kuste zu ,bepflanzen”, sind hiervon
noch rund 170 km? nachgeblieben. Das
ist noch immer sehr viel, aber es wird
keine durchgehende Umwandlung des
Klstenmeeres in eine maritime Industrie-
landschaft stattfinden. Zu den positiven
Entscheidungen gehort auch, dass das
Land im LEP die Foérderung von Erd-
6l- und Erdgas in seinem Kistenmeer
ausschliefst. Das weitere Anwachsen
der industriellen Nutzung der See ist in-

dessen vor unseren Kisten im Ganzen
nicht mehr aufzuhalten.

Es kann keinen Zweifel daran geben,
dass die traditionellen Nutzungen der
See — Schifffahrt und Fischerei — unter
einem wachsenden Druck stehen. Roh-
stoffgewinnung, Energieerzeugung, Na-
turschutz oder Tourismus beanspruchen
zunehmend breiteren Raum.

Politische Richtungsentscheidungen
und 6konomische Interessen beginsti-
gen die Umwandlung grofRer Areale in
maritime Industrielandschaften, wah-
rend gleichzeitig zum Ausgleich der hin-
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Auszug aus der Gesamtkarte - das komplette Dokument kann im Internet eingesehen werden.
Der Club hat unter www.kycd.de in der Rubrik News einen Direktlink geschaltet.

Quelle: Ministerium fiir Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpommern, Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommemn

hinzukommenden Belastungen und
zum Erhalt gefahrdeter Lebensrdume
ein nicht immer schlissiger Naturschutz
betrieben wird. Der frei zur Verfigung
stehende Seeraum wird durch beides
kleiner.

Die Konkurrenz der Nutzerinteressen
spiegelt sich auch in den Stellungnah-
men zu den LEP-Entwirfen wider. Be-
sonders Energieerzeuger und Erdolfor-
derer propagierten die Nutzung der See
fUrihre industriellen Zwecke. Weder das
hohe Risiko durch die dichte GroRschiff-
fahrt in der Kadetrinne, noch die Verletz-
barkeit hochwertiger Natur- und Vogel-
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schutzgebiete wirkten korrigierend. Das
taten vor allem die massiven Entgeg-
nungen der Tourismusbranche und der
mit ihr an einem Strang ziehenden See-
bader, die beflrchteten, dass ihre Gaste
ausblieben, wenn der Horizont verstellt
ist. Das jetzige Ergebnis verdankt sich
der Bedeutung der Tourismusbranche
fur die Wirtschaft des ganzen Landes.
Im Kraftespiel der Interessengruppen
kommt die Frage, ob der Fahrtenwas-
sersport noch die Bedingungen antrifft,
die er braucht, jedenfalls erst unter ,fer-
ner liefen”. Die Stimme des Wasser-
sports ist eine der leisesten im Konzert
der Meeresnutzer.
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Nach wie vor bedauern wir, dass die
ganze Flache des Kistenmeers ohne
jegliche Ausnahme in Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete fur bestimmte Nut-
zungen aufgeteilt wurde. Es ist nicht
nur generell so, dass die Meere noch
immer in sehr viel geringerem Umfang
erforscht sind als die Landmassen.
Selbst im unmittelbaren Kustenbereich
gilt, dass unsere ozeanographischen
und biologischen Kenntnisse llicken-
haft sind. Mecklenburg-Vorpommern
hatte die Maoglichkeit gehabt, wenig
untersuchten Arealen keine Nutzungen
zuzuweisen und erst nach deren bes-
serer Erforschung Uber eine sinnvolle
Verwendung zu entscheiden. Wie schon
im LEP von 2005, so hat das Land auch
jetzt die Chance vergeben, seinen vollen
Spielraum zu nutzen, fur ein integriertes
Meeresmanagement, in dem die Erfor-
dernisse der Umwelt und die Anspriiche
der Nutzer wohlabgewogen zum Tragen
kommen.

1 Die Stellungnahme des KYCD

Der KYCD hatte im September des vo-
rigen Jahres in seiner Stellungnahme
(abgedruckt im Club-Magazin 4/2015)
einleitend begrindet, dass Schifffahrt
nicht allein mit Handelsschiffen betrie-
ben werde, sondern ebenso mit Yach-
ten. Wir kritisierten, dass im LEP-Ent-
wurf unter Schifffahrt praktisch allein
die GroRschifffahrt verstanden wirde.
In der Folge wurden bei der Ausweisung
von Vorranggebieten fur die Schifffahrt
far uns wichtige Routen nicht bertck-
sichtigt.

Im LEP wurde auf diese Kritik reagiert,
indem die Kriterien fur die Ausweisung
scharfer gefasst wurden und indem ge-
kennzeichnete Fahrwasser den Vorrang-
und Vorbehaltsgebieten gleichgestellt
wurden. Die Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs hat dort Vorrang; Maf3nah-
men und Nutzungen, die die Schifffahrt
beeintrachtigen, sind auszuschlieRen.

In unserer Stellungnahme hatten wir
vorgeschlagen, die in den Kartensat-
zen 3005 und 3006 vom Bundesamt fur
Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH)
empfohlenen Baggerrinnen und be-
tonnten Fahrwasser als Vorranggebiete
Schifffahrt auszuweisen. Das ist nicht
geschehen, aber mit der Gleichstellung
der gekennzeichneten Fahrwasser se-
hen wir das Ziel erreicht, die Verkehrs-
wege im unmittelbaren Kistenbereich
zu sichern. Wichtig ist nun, mit der Was-
ser- und Schifffahrtsverwaltung (WSV)
des Bundes den regelmaldigen Kontakt
zu pflegen, damit die bendtigten Fahr-
wasser auch zuklnftig betonnt bleiben.

Durch den LEP werden keine Fahrwas-
ser aufgehoben oder eingerichtet. Das
zu tun, fallt nicht in die Kompetenz des
Landes, sondern in die des Bundes.
Aber die Ausweisungen im LEP definie-
ren verbindliche Ziele der Raumplanung.
Und dort, wo das Land eine Beeintrach-
tigung der von ihm gewollten Nutzung
durch die Schifffahrt sieht, wird es
naheliegenderweise an den Bund her-
antreten, damit der die Schifffahrt re-
glementiert und fernhélt. Die Befahrens-
regelungen fur Nationalparks sind ein
bekanntes Musterbeispiel.
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Wir werden mit unseren Booten also auch
kinftig Uberall dort unterwegs sein kon-
nen, wo es nicht ausdricklich untersagt
ist. Es ist aber erforderlich, die konkreten
Planungen im Kistenmeer kontinuierlich
zu verfolgen, um die Belange der Fahrten-
wassersportler erforderlichenfalls friihzei-
tig in Genehmigungsverfahren usw. ein-
bringen zu kénnen.

2 Die Einzelvorschlage des KYCD

Im Folgenden geben wir die Reaktion auf
die in der Stellungnahme des KYCD ent-
haltenen Einzelvorschlage kurz wieder:

2.1 Wismar-Bucht

- Dem Vorschlag, die Westansteuerung
der Wismar-Bucht durch das Offentief als
Vorranggebiet Schifffahrt auszuweisen
wurde nicht entsprochen. Die Route soll
nicht den erforderlichen Kriterien entspre-
chen. Dieses in der Abwagungsdokumen-
tation des Ministeriums nicht weiter be-
grindete Urteil ist fur den Vorstand des
KYCD nicht nachvollziehbar. Das Fahr-
wasser im Offentief ist betonnt und da-
mit flr die Schifffahrt gesichert. Der Club
wird zur WSV Kontakt aufnehmen, um die
Bedeutung einer dauerhaften Kennzeich-
nung zu verdeutlichen.

- Der Hinweis, dass in der Planungskarte
der Verlauf des Hauptfahrwassers nach
Wismar zum Teil westlich auRerhalb des
Vorranggebiets liege, wurde aufgenom-
men, die Lage des Vorranggebiets Schiff-
fahrt in der Karte angepasst.

2.2 Maritimes Vorranggebiet
Windenergieanlagen Kadetbank /
Erweiterungsgebiet bei ,Baltic 1”

Das groRte zusammenhéngende Gebiet
far Windenergieanlagen ist in unmittel-
barer Nahe des bestehenden Windparks
.Baltic 1" geplant. Bei einer Bebauung
dieses Gebiets wird sich eine Riegelwir-
kung ergeben und Wegstrecken langer
werden. Seeseitig liegt seine Grenze in
der Nahe des Hauptschifffahrtsweges
durch die Kadetrinne. Um flr die Sport-
schifffahrt eine gefahrlose und relativ
kurze Passage langs der Kiste in der Lan-
desplanung zu gewahrleisten, schlugen
wir vor, zum einen sudlich des Gebietes
ein Vorranggebiet Schifffahrt einzurich-
ten und zum anderen den Zwischenraum
zwischen OWP-Flache und vor der Kiste
liegenden Vorranggebieten Naturschutz
zu vergrofRern. Hierflr ware das fur OWP
geplante Gebiet an seiner Stidseite etwas
zu verkleinern gewesen.

Dem Vorschlag wurde nicht entsprochen.
Das Schweriner Ministerium schreibt:
.Der Hinweis wird nicht berilcksichtigt.
Aufgabe der Raumordnung ist es, die
unterschiedlichen Anforderungen an den
Raum aufeinander abzustimmen, im Sin-
ne einer nachhaltigen Raumentwicklung,
die die sozialen und wirtschaftlichen An-
spriche an den Raum mit seinen 6kologi-
schen Funktionen in Einklang bringt.

Dies ist vorliegend geschehen. Dass das
Kistenmeer kraft Gesetz als Bundeswas-
serstralde dem Verkehr gewidmet ist, ist
in den Begrindungen zu Kapitel 8 noch-
mals aufgenommen. Die Begrindung zu
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Kapitel 8.3 verdeutlicht, dass die Vorrang-
gebiete Schifffahrt Routen mit herausra-
gender Bedeutung fir die Schifffahrt ab-
bilden. Die Kriterien zur Festlegung der
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Schiff-
fahrt sind Kapitel 8.3 zu entnehmen.”

Die Ablehnung unseres Vorschlags
kommt nicht unerwartet. Es war nicht
damit zu rechnen, dass eine Verkleine-
rung der vorgesehenen OWP-Flachen
zugunsten der Sportschifffahrt politisch
gewolltist. Und es héatte einer sehr,,wohl-
wollenden Interpretation” der Kriterien
fur die Einrichtung von Vorranggebieten
Schifffahrt bedurft, da die speziellen Be-
lange der Sport- und Kleinschifffahrt in
ihnen noch immer nicht ausreichend be-
rucksichtigt sind.

FUr das Vorranggebiet Naturschutz gibt
es in dem angesprochenen Bereich
heute keine restriktiven Befahrensrege-
lungen. Solange dieser Zustand weiter-
besteht, findet im Ladngsverkehr vor der

Kluste keine schwere Behinderung oder
Gefahrdung statt. Es ist deshalb wichtig,
darauf hinzuwirken, dass die freie Be-
fahrbarkeit dort erhalten bleibt.

2.3 Das Fahrwasser westlich von
Hiddensee

Unserem Vorschlag, dass von Stralsund
kommende Vorranggebiet Schifffahrt
nicht an der Durchfahrt zwischen den
Inseln Bock und Hiddensee enden zu
lassen, sondern es westlich von Hidden-
see bis zur Ansteuerungstonne Gellen
fortzufiihren, wurde nicht entsprochen.
Dazu wird zur Begriindung ausgefihrt:
.Ab der Durchfahrt verteilen sich die Ver-
kehre so, dass die Kriterien zur Festle-
gung als Vorranggebiet Schifffahrt nicht
mehr erflllt werden und eine abschlie-
lend abgewogene Festlegung einzelner
Schifffahrtsrouten als Ziel der Raumord-
nung nicht mehr moglich ist.”

Fahrwasser nach Hiddensee

Foto: HPGruesen / pixelio.de
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2.4 Das Gebiet fiir Windenergieanlagen
nordwestlich von Dornbusch

Der KYCD regte an, ein Vorbehaltsgebiet
fir OWP unverbaut zu lassen und das
Vorranggebiet Windenergieanlagen Ka-
detbank / Erweiterungsgebiet bei ,Baltic
1" um eine entsprechende Flache nach
Osten hin zu erweitern.

Die Verlegung des Vorbehaltsgebiets
wurde abgelehnt, weil es in dem von uns
vorgeschlagenen Areal nicht méglich sei,
da dort ein Vorranggebiet Kistenschutz,
d.h. ein Gebiet zur Entnahme von Bagger-
gut geplant ist.

Der KYCD hatte den Vorschlag damit be-
grindet, dass sich in der Néhe des Vorbe-
haltsgebiets Groldschifffahrtswege teilen
bzw. vereinigen, die auf dem Weg zum
Grgnsund, in den Oresund und nach Siid-
schweden gequert werden. Nach unserer
Auffassung handelt es sich um ein Seege-
biet, in dem eine erhdhte Aufmerksamkeit
erforderlich ist. Deshalb sollte dort ein un-
verstelltes Blickfeld vorhanden sein, das
friihzeitig eine kontinuierliche Beobach-
tung der Verkehrsentwicklung zulésst.

Dieser Begrindung wurde allerdings trotz
der Ablehnung der Verlegung in gewisser
Weise Rechnung getragen. ,Die erforder-
lichen Abstédnde zwischen Hauptschiff-
fahrtsrouten und marinen Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten Windenergie wurden
Uberprift und entsprechend angepasst.”

Der KYCD wird sich wie in der Vergangen-

heit auch weiterhin mit dem Thema OWP
beschaftigen und die Interessen der Fahr-
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tenwassersportler artikulieren. Es ist nun
wichtig, auf die konkreten Planungen fir
Windenergieanlagen im Rahmen der vor-
geschriebenen Raumordnungsverfahren
Einfluss zu nehmen.

2.5 Peenestrom/Kleines Haff

Unserem Vorschlag, die Verbindung vom
Greifswalder Bodden bis Wolgast und
weiter durch den Peenestrom und das
Kleine Haff ins Grofse Haff und zur Oder
als Vorranggebiet Schifffahrt auszuwei-
sen, wurde entsprochen.

Uber unseren Vorschlag hinaus wurde
Uberdies eine Abzweigung nach Uecker-
munde ausgewiesen. Mit dieser Entschei-
dung finden die sichere Binnenroute von
Hiddensee zur Oder und das Potential ei-
nes sehr schénen Reviers raumplanerisch
eine angemessene Berlcksichtigung.

Greifswalder Bodden
Foto:: ICH / pixelio.de



